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به نظر مي رسد واژه ی 
»سرمايه مداري« گزينه 
مناسب تری نسبت به 
سرمايه داری می باشد. 
سرمايه مداری نشان 
می دهد که مبناي اين 
نظام اقتصادي، اصالت 
سرمايه است و همه 
تنظيمات و سازوکارهاي 
نظام بر مدار سرمايه 
مي چرخد و هدف از 
همه تنظيمات و ترتيبات 
نهادي در اين نظام 
چيزي جز تكاثر سرمايه 
نيست

در بحران اخير نظام سرمايه داری مهمترين نكته، آشكار 
شدن تعارضي است كه ميان دموكراسي و نظام سرمايه داري 
وجود دارد. آمريكايي ها معتقد بودند كه براساس دموكراسي، 
مي توان به عدالت اجتماعي و آزادي دست يافت. حتي تأكيد 
بر اين بوده و هس��ت كه عدالت اجتماعي از راه ديگري جز 
دموكراس��ي محقق نخواهد ش��د. اما اين بح��ران حقيقتي را 
نشان داد كه منظور از دموكراسي، نقش مردم و اراده  مردم در 

مديريت نظام نيست.
 بح��ران اعتباري- مال��ي در س��پتامبر 2008 ميلادي به 
صورت تمام عيار ظاهر ش��د و به س��رعت ابعاد وسيعش را 
نش��ان داد كه تا به امروز تداوم پيدا كرده است. از همان ابتدا 
جهت گيري سياست هايي كه توسط دولت ها اتخاذ شد نجات 
س��رمايه بود نه حمايت از خانوارها و اقش��ار آس��يب پذير و 
بنگاه ه��اي كوچ��ك توليدي. وقت��ي كه از »برنام��ه نجات«1 
صحبت مي ش��د تمام توجهات معطوف به نجات سرمايه و 
نهادهاي مال��ي و بانكي بود و هنوز هم همين هدف مد نظر 
است. به تعبير ديگر، هدف اصلي از برنامه نجات مالي، نجات 
نهادهاي متكفل تكاثر س��رمايه است كه عمدتاً در حوزه هاي 
مالي فعاليت دارند مانند بانك ها، صندوق هاي تأمين سرمايه 

Bailout -1

و ش��ركت هاي بزرگ مالي و س��رمايه گذاري. در يك كلمه، 
هدف از ط��رح نجات، نجات نهادهاي مالي بوده و هس��ت 
كه اين نهادها قلب تپنده  نظام س��رمايه داري است. از اين رو 
به صورت فزاينده اي فش��ار بر طبقات متوسط و محروم زياد 
ش��ده است زيرا نجات اقشار آس��يب پذير جايگاه كليدي در 
اين برنامه ها ندارد و از ديدگاه نظريه پردازان اين نظام ش��رط 
لازم براي نجات نظام س��رمايه داري نيس��ت. بعد از گذشت 
س��ه سال از آغاز بحران، راهكاري كه ارائه شده است چيزي 
جز طرح رياضت اقتصادي نيس��ت، و اين يعني فشار بيشتر 
بر توده ه��اي مردم به منظور نجات هم��ان نهادهايي كه اين 
بحران را آفريدند. در نظام س��رمايه داري، هميشه اين طبقات 
متوس��ط و محروم هستند كه بايد بهاي زياده روي ها و ولع  و 
سودجويي هاي نهادهاي مالي، اعتباري و بانكي را بپردازند. به 
همي��ن دليل اين روزها در اكثر تظاهراتي كه در مغرب زمين 
اتفاق مي افتد از سرمايه داري با عنوان سرمایه داري شركتي2 
نام برده مي ش��ود؛ زي��را مي خواهند از اي��ن طريق حاكميت 
شركت هاي مالي و اعتباري را بر مقدرات و زندگي خانوارها 

و بنگاه هاي توليدي نشان دهند.
بنابراين، منظور از دموكراسي در مغرب زمين، حاكميت، 
اراده و نقش ملت در تعيين سرنوشتشان نيست، بلكه مقصود 
حاكميت شركت هاي بزرگ مالي است. بحران هاي اجتماعي 
كه اكنون در يونان، ايتاليا، پرتغال، ايرلند و اس��پانيا مش��اهده 
مي شوند، در حال گسترش به ساير کشورهاست و اين ها همه 
ناشي از فشاري است كه بر توده هاي مردم وارد مي شود. بدين 
ترتيب اين حقيقت كاملاً آشکار شده است كه دموكراسي در 
اين نظام معناي خاصي دارد كه متفاوت از آن چيزي است كه 
در رس��انه ها تبليغ و در ذهن روشنفكرانِ كشورهاي در حال 

توسعه تزريق مي شود.
به نظر مي رس��د واژه ی »س��رمايه مداري« گزينه مناسب 
تری نسبت به س��رمايه داری می باشد. س��رمايه مداری نشان 
می دهد که مبناي اين نظام اقتصادي، اصالت سرمايه است و 
همه تنظيمات و سازوكارهاي نظام بر مدار سرمايه مي چرخد 
و هدف از همه تنظيمات و ترتيبات نهادي در اين نظام چيزي 

Corporate Capitalism -2

دکتر مسعود درخشان1

پارادوکس سرمایه مداری و مردم  مداری
 بحران مالی- اقتصادی جاری و عدم تعادل نظام سرمایه داری  

یک��ي از الزامات درک فرایند نظام س��ازي، تأمل در ارتباطات 
این نظامات با یکدیگر اس��ت. در اینجا دکتر مسعود درخشان  
ب��ا تمرکز بر چگونگي ای��ن ارتباطات در نظام س��رمایه مدار، 
نش��ان مي دهد که چگونه این سیستم ها دچار نوعي عدم تعادل 
مي ش��وند. ماهیت غیرالهي این نظامات موج��ب بحران ذاتي 
این نظامات مي ش��ود. از منظر ایش��ان، در یک نظام اجتماعي 
الهي، نظ��ام اقتصادي از نظامات سیاس��ي و فرهنگي پیش��ي 
نمي گیرد و نظام سیاس��ي هم پیرو نظام اقتص��ادي و برآمده از 
آن نیس��ت. مت��ن زی��ر برگرفته از س��خنراني ایش��ان در جمع 
بس��یج اس��اتید و گفتگوي ما با ایش��ان در دفتر کارشان است.

اشــاره
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هر کسي که با مفهوم 
نظام ها به درستي آشنا 

باشد به پيوند مبنايي بين 
نظام اقتصادي با نظام 

سياسي اذعان می کند و 
هر دو را متأثر از نظام 
فرهنگي دانسته و اين 
هر سه را بر يكديگر 

تاثيرگذار می داند. مگر 
مي شود تصور کرد 
که نظام سياسي که 

ضرورتاً در بستر نظام 
اقتصادي شكل مي گيرد 
مستقل از آن باشد؟ در 
نظام سرمايه داري، نظام 

سياسي حافظ منافع نظام 
اقتصادي است

جز تكاثر سرمايه نيست و بازيگران اصلي اين نظام در صحنه 
تولي��د، همان نهادهاي بزرگ مالي هس��تند كه نظام توليد را 
تغذيه مال��ي مي كنند و بازيگران اصل��ي در صحنه مصرف، 
همان مصرف كنندگاني هس��تند كه هدفي جز تمتع از حيات 
دنيوي و بهره مندي و لذت هر چه بيشتر از مصرف كالاها و 

خدمات ندارند.
هر كس��ي كه با مفهوم نظام ها به درس��تي آشنا باشد به 
پيوند مبنايي بين نظام اقتصادي با نظام سياسي اذعان می کند 
و هر دو را متأثر از نظام فرهنگي دانس��ته و اين هر سه را بر 
يكديگر تاثيرگذار می داند. مگر مي ش��ود تصور كرد كه نظام 
سياس��ي كه ضرورتاً در بس��تر نظام اقتصادي شكل مي گيرد 
مس��تقل از آن باش��د؟ در نظام س��رمايه داري، نظام سياس��ي 
حافظ منافع نظام اقتصادي اس��ت. هر نظ��ام اقتصادي، نظام 
سياس��ي متناس��ب با خود را ايجاد مي کن��د. نظام فرهنگي و 
ارزش��ي مؤيد و توجيه كننده  هر ي��ك از اين دو نظام و متأثر 
از آن هاس��ت. در چنين وضعيتي، طبعا" نظام هماهنگي شکل 
مي گيرد که در ظاهر امر به نظر مي  رس��د كه با ثبات است و 
به سمت فروپاشي ميل نمي  كند. اما مشکل اينجاست که نظام 
سياسي و نظام اقتصادي و نظام فرهنگي پويايي ها و ديناميسم 
حرکت ش��ان متفاوت اس��ت و به يک نس��بت و با يک نرخ 
تغيير نمي کنند. نظام اقتصادي شديداً تحت تأثير دانش فني و 
تحولات تکنولوژيک اس��ت. با توجه به شتاب زياد در رشد 
دانش فني در اواخر قرن نوزدهم و قرن بيستم، سرعت توسعه 
نظام هاي اقتصادي و به تبع آن، نهادهاي مالي، به مراتب فراتر 
از رشد نظام سياسي و فرهنگي بوده و لذا هماهنگي بين اين 
سه نظام دستخوش دگرگوني شده است. به عبارت ديگر، به 
علت رشد سريع اقتصادي در قرن بيستم و ضرورت دسترسي 

به بازاره��اي جهاني براي فروش كالاها و خدمات، ملاحظه 
مي ش��ود كه هم اكنون بازار س��رمايه به درستي جهاني شده 
اما نظام هاي سياس��ي در كشورهاي سرمايه داري، به درجات 
مختلف متأث��ر از معيارها و ارزش ه��اي فرهنگي و تاريخي 

هريك از آن هاست.
 بنابراين س��رعت رش��د اقتصادي در نظام سرمايه داري  
متناسب با تحولات نظام سياسي اش نيست. تغييرات فرهنگ 
نيز خيلي آهسته است. پس تفاوت در سرعت تغييرات، موجب 
تناقض در اين سيستم شود. اکنون نظام اقتصادي چنان رشد 
کرده است که بازار سرمايه جهاني شده است. اما نظام سياسي 
جهاني نشده است چرا که منافع ملي، مليت و فرهنگ ها هنوز 
هم نقش مهمي ايفا مي کنند. کشورها سوابق تاريخي متفاوتي 
دارند. اتحاديه اروپ��ا به خاطر اختلافات تاريخي و فرهنگي 
هنوز نتوانس��ته است به صورت ايالات متحده اروپا درآيد و 
اميدي به تحقق اين هدف نيس��ت. انگلستان، فرانسه و آلمان 
سه فرهنگ متفاوت دارند. تفاوت هاي فرهنگي كه ريشه هاي 
تاريخ��ي نيز دارد، به قدري زياد اس��ت كه تصور همگرايي 
سياسي بين اين كشورها حتي در بلندمدت بسيار خوش بينانه 
است. يكي از دلايل اصلي در فقدان برنامه جامع تثبيت مالي 
و نظ��ارت بر عملكرد نهادهاي بزرگ پولي و مالي به منظور 
مقابله با بحران جاري در اتحاديه اروپا، همين تعارض موجود 
بين جهاني ش��دن سرمايه از يك سو و توجه به منافع ملي در 
اتخاذ سياست هاي پولي و مالي در محافل بين المللي از سوي 

ديگر است.
 از همين رو بحران اتحاديه  اروپا به ش��دت مطرح شده 
و خطر فروپاش��ی، اتحاديه اروپا را تهديد مي کند. مشكلات 
27 عض��و اتحاديه اروپا و 17 عضو حوزه يورو ريش��ه دارتر 
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بازار سرمايه جهاني و 
يكپارچه شده است و 
اين امر نيازمند فرهنگ 
و نظام سياسي متناسب 
با خودش می باشد اما 
نظام هاي سياسي و 
فرهنگي به خاطر زمينه  
فرهنگي و تاريخي، 
هويت مستقل خود 
را حفظ کرده اند در 
صورتی که سرمايه 
جهاني شده است و 
هويت ملي خود را از 
دست داده است.

از بدهي هاي اين كشورهاست و به تفاوت هاي فرهنگي بين 
اين كش��ورها مرتبط است كه البته اين تفاوت در فرهنگ ها، 
موج��ب تف��اوت در نظام هاي سياس��ي و س��ازوكار اتخاذ 
سياس��ت  هاي پولي و مالي در هر يك از كشورها با توجه به 

منافع ملي هر يك از آنها مي شود.
بازار س��رمايه جهاني و يکپارچه ش��ده است و اين امر 
نيازمند فرهنگ و نظام سياس��ي متناسب با خودش می باشد 
اما نظام هاي سياس��ي و فرهنگي به خاط��ر زمينه  فرهنگي و 
تاريخي، هويت مس��تقل خود را حف��ظ کرده اند در صورتی 
که س��رمايه جهاني شده است و هويت ملي خود را از دست 

داده است.
ب��ا اينك��ه نهادهاي ب��زرگ مال��ي، اعتب��اري و بانكي و 
س��رمايه گذاري، كوچك تري��ن توجهي به معياره��ا و منافع 
ملي و نظام ارزش��ي ندارند، نظام هاي سياسي هنوز به منافع 
ملي مي انديش��ند و در تصميم گيري ها و سياس��تگذاري هاي 
خود، جاي��گاه ويژه اي براي منافع ملي قائل هس��تند. همين 
امر، منش��أ بروز تعارض و عدم هماهنگ��ي بين پويايي نظام 
اقتصاد س��رمايه داري و جهت گيري نظام هاي سياسي در اين 
كشورهاس��ت. البته ناگفته نماند كه توجه و عنايت به منافع 
ملي در سياستگذاري هاي اقتصادي تا حد زيادي در دهه هاي 
اخير در كش��ورهاي س��رمايه داري تضعيف شده كه اتحاديه 
اروپ��ا نمونه بارزي از آن اس��ت. به عن��وان مثال، قبول يورو 
به عنوان پول ملي توس��ط 17 كش��ور حوزه يورو از بين 27 
كش��ور عضو اتحاديه اروپا، و پذيرفتن پارلمان اروپا در كنار 
پارلمانهاي ملي در اتحاديه اروپا ش��اهدي بر اين مدعاس��ت 
ضمن آنكه تزلزل يورو و ناكارآمدي پارلمان اروپا حكايت از 

موانع جدي در تقويت و تثبيت اتحاديه اروپا دارد.
اما نكته بسيار مهم اين است كه چون اين نظام بر مبناي 
غير الهي اس��ت، از ديدگاه توحيدي مي توان گفت كه بحران 
در آن قطعي اس��ت و اين بحران به صورت فشار بر طبقات 
محروم ظاهر مي ش��ود. اين بحران به دلي��ل ويژگيهاي ذاتي 
موجود در نهادهاي مالي و بازار س��رمايه ايجاد ش��ده و تنها 
راهکار خروج از آن تزايد فشار بر طبقات محروم و متوسط 
و افزايش ش��کاف طبقاتي می  باش��د كه قطعا" منجر به بروز 
مش��کلات اجتماعي مي شود كه جنبش وال استريت يكي از 

مظاهر آن است.
 اي��ن جنبش و ش��كاف هاي طبقاتي، تع��ادل ميان نظام 
سياس��ي و اقتصادي را از بين مي برد و تعادل ظاهري به عدم 
تعادل واقعي تبديل مي شود. طبعا" در ميان مدت و بلند مدت، 
اين مسائل ذهنيت فرهنگ س��ازان و نخبگان جامعه را تغيير 
مي دهد. متفکران اجتماعي و اقتصاددانان با اين پرسش مواجه 
مي ش��وند که به راستي چرا وضعيت طبقات محروم اينچنين 
است و لذا دستگاه تحليلي آنها تغيير مي  کند. ملاحظه مي شود 
كه همين طبقات محروم و مس��تضعف هستند که هماهنگي 
ظاهري نظام سرمايه داري را بر هم مي زنند. در اينجاست که 
ما مبتني بر اعتقادات خودمان دس��ت خدا و مش��يت و اراده  
الهي را در همين توده هاي مستضعف، متجلي مي بينيم. خليفه 
الله��ي به همين معناس��ت که اين ها تجل��ي گاه صفات الهي 
مي شوند و قسط و عدالت خواهي را مي طلبند. عدالت خواهي 
تجل��ي يکي از صفات الهي اس��ت و از همي��ن رو توده هاي 

مستضعف، هرچند غير مسلمان، رفتاري الهي پيدا مي کنند. در 
اسلام نيز بر نقش توده هاي مستضعف تأكيد بسيار شده است 
و آنان را جانشينان خداوند متعال بر روي زمين مي داند. بنده 
جنبش وال استريت را يک آيه و نشانه  الهي مي بينم. حتي در 
يک نظام مبتني بر کفر، رفتار توده هاي مس��تضعف همسو با 
صفات الهي مي شود و به ظالم پرخاش مي کند. همين فرايند، 

سيستم را از تعادل خارج و مانع از پايداري آن مي شود.
ش��ما ببينيد نظام سياس��ي ك��ه اكنون ما در كش��ورمان 
داري��م حاصل نظ��ام اقتصادي زمان پهل��وي نبوده و حاصل 
نظام اقتصادي بعد از انقلاب اس��لامي هم نيس��ت، اين يك 
نظام متكي بر ديدگاه الهي اس��ت. نظام سياسي در جمهوري 
اسلامي ايران متكي بر فقه شيعه و اصل امامت است، ولايت 
فقيه در واقع ولايت فقه اس��ت. به همين دليل است كه آن را 
حكومت اسلامي می دانند. من هميش��ه بر اين اعتقاد بوده ام 
ك��ه از ديدگاه نظري، تنها جايی كه مي توانيم تصور كنيم يك 
نظام سياس��ي بتواند متأثر از نظام اقتصادي نباش��د بلكه نظام 
اقتصادي متناس��ب با خودش را توليد بكند فقط در نظام هاي 
الهي اس��ت. ريشه نظام سياس��يِ الهي، در ترتيبات نهادي و 
عملكردهاي موجود در نظام  اقتصادي نيس��ت بلكه در كلام 
وحي و موازين الهي اس��ت و لذا مي تواند ترتيبات نهادي و 
عملكردهاي موجود در نظام  اقتصادي را شكل داد. متأسفانه 
اگر ما در كش��ور خودمان اين حقيقت را به وضوح نمي بينيم 
براي اين اس��ت كه من و ش��ما ب��ه اندازه كاف��ي فكري در 
الگوس��ازي هاي اقتصادي كه متناسب با نظام سياسي و نظام 
فرهنگي اسلامي باشد، کار نكرده ايم. تأكيد مقام معظم رهبري 
در ساختن الگوي اس��لامي- ايراني پيشرفت از ديدگاه بنده 

همين نكته است.
نظام اقتصاد اسلامي مبنائاً با نظام سرمايه داري همچنين با 
نظام سوسياليسم در تعارض است زيرا كه مبناي نظام اقتصاد 
اس��لامي، موازين الهي و احكام شرعي است و ساختار نظام 
سياسي در اسلام، ملهم و متخذ از نظام اقتصادي نيست بلكه 
مس��تقيماً برگرفته از احكام حكومت اس��لامي است، و اين 
ام��ر، وجه تمايز نظام هاي الهي با نظام هاي مادي اس��ت چه 
كاپيتاليس��م باشد چه سوسياليس��م، زيرا كه مباني اين هر دو 

نظام، مادي است.
در نظام الهي اقتصاد بايد در تناسب با نظام سياسي باشد 
چرا که نظام سياسي به احکام وحي متصل و مبتني بر ولايت 
فقيه است. نظام سياس��ي ما نه حاصل اقتصاد قبل از انقلاب 
و نه حاصل اقتصاد بعد از انقلاب است. ولايت فقيه حاصل 
عملکرد شرکت هاي تجاري، س��رمايه گذاران و شرکت هاي 
چند مليتي نيس��ت بلكه به فقه و موازين الهي متصل اس��ت. 
اين نظام ريشه  در وحي دارد. بنابر اين ما مي توانيم نظام سازي 
به معناي حقيقي کلمه را انجام دهيم. مشکل کنوني ما فقدان 

نظام اقتصادي در تناسب با نظام سياسي مان است. 
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